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R.562 / 18 JAN 202

Doamnlei
ANCA DANA DRAGU
PRESEDINTE AL SENATULUI

Vi comunicdm, aliturat, in copie, Decjzia Curtii Constitutionale nr.846 din
18 noiembrie 2020, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Avocatul Poporului si a
constatat cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar, este neconstitutionald in
ansamblul siu. |

V3 asigurdm, doamni Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1715A/2020

DECIZIA nr.846
" din 18 noiembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesnunu
de medic veterinar :

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecitor -
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecétor
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de necohstitu;ionalitate a Legii -
pentru modificarea si completarea Legii nr..160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, obiectie formulatd de Avocatul Poporului,
 In temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i funcgonarea Curtii Constitutionale. |

2. Cu Adresa nr.18228 din 9 octombrie 2020, Avocatul Poporulu1 a trimis
Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrati cu nr.6142 din 9 -
_octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.1715A/2020.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul obiec‘;iei
sustine cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar contravine prevederilor
constitu'gidnale ale art.1 alin.(3) privind caracteristicile statului de drept si ale art.1
alin.(5), in componenta sa privind principiul legalitétii si principiul securititii

raporturilor juridice, ale art.45 privind libertatea economici si




referitor la principiile economiei de piata. Astfel, legea critic'até'impune ﬁniti‘;ilbr
farmaceutice veterinare pentru comercializarea cu aménuntul obligatii noi referitoare
la conditiile de functionare, comercializarea si administrarea produselor medicinale
veterinare constdnd in (i) obligativitatea desfasurarii activititii din cadrul farmaciilor
veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare exclusiv in prezenfa unui medic
veterinar [art.I pct.17 referitor la modificarea art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998],
réspectiv obligativitatea detinerii ac‘gionariatului majoritar si a majoritétii voturilor in
cadrul adunarii generale de citre medici veterinari [art.I pct. 14 referitor la modificarea
art.28 alin.(2) lit.d) din Legea nr.160/1998].

4, ' Cu privire la prima obligatie impusa, autorul obiectiei araté cé prin art.I
pct.17 din legea criticatd se modifica art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998, in sensul
cé activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare
se desfasoard exclusiv in prezenta unui medic veterinar cu drept de liberd practica,
responsabil pentru vénzarea produselorvmedicinale veterinare. 'Respectarea acestei
obligatii se realizeazd sub sancfiunea contraventionald prevazuta la art.I pct.20 din
lege cu referire la introducerea art.45! alin.(4) in Legea nr.160/1998, in sensul ci
desfasurarea activititii previzute la art.37 alin.(3) fara prezenta medicului veterinar
se sanctioneaza gradual, pornind de la avertisment pentru prima abatere si-ajungand
péni la 10 000 de lei si suspendarea activitétii pentru o perioadi de 3 luni.

5. Desi impune conditii care modifica substantial cadrul legal in vigoare,
actul normativ criticat nu reglementeazi dispozitii tranzitorii referitoare la termene
adecvate pentru iIndeplinirea noilor obligatii impuse de legiuitor. Or, aBsen’ga
termenului de implementare a acestora creeazi o disproportie vadita intre interesul
public protejat (sandtatea publicd si a animalelor) si destinatarii normei juridice,
afectdnd direct libertatea economici si principiile economiei de piatd si indirect,

“dreptul consumatorilor finali, care ajung sa resimtd toate consecintele negative
genefate de situatia de blocaj care se produce ca efect hnédiat al adoptarii

modificarilor legislative, In sensul ¢& proprietarilor de animale le va fi limitat/ingradit



accesul la medicamente veterinare necesare sanatatii animalelor detinute, lavénd ca
finalitate deteriorarea stérii de sandtate a acestora. '

6.  Avocatul Poporului considera ca fiind necesard reglementare@ unui
termen adecvat pentru implemehtarea misurilor preconizate de lege, un exemplu de
conduit3 juridic# loiala in acest sens fiind chiar termenul de aplicare a Regulamentului
(UE)2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie privind
produsele medicinal veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/_CE care, desi a
intrat In vigoare la 27 decembrie 2019, urmeazi a fi aplicat pana la 28 ianuarie 12022.
Astfel, conduita impusa de legiuitor, in lipsa unui termen realist de implementare, nu
apare ca fiind proportionald cu scopul urmarit (acela de a asigura sanitatea publici si
a animalelor), intrucét, pe de-o parte, numirul medicilor veterinari existenti pe piata
din Romania care indeplinesc conditiile propuse spre a fi instituite prin legea analizati
este insuficient pentru a asigura indeplinirea atributiilor exclusive care le-ar reveni la
nivelul Intregii téri, iar, pe de altd parte, daca farmaciile veterinare ar reusi totugi sa
se menting pe piatd, nu se Vo.r‘putea conforma in timp util acéstor cerinte, fiind in cele
mai multe cazuri vorba despre unitéfi ce deservesc un numdir mare de gospodarii,
inclusiv in zonele rurale indepirtate. in plus, prin aplicarea imediati a noului act
normativ, unititile medical-veterinare, infiintate si functiondnd cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, sunt puse in fata unei situatii legislative noi, fiindu-le
impuse conditii si efecte pe care nu le-au avut in vedere, ceea ce denotd o vadits
instabilitate si incoerentd legislativa, contrard principiului securititii raporturilor
juridice civile care constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept. |

7. . Chiar daci atat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea
pronuntatd in Cauza C-297/16, CMVRO), cat si Curtea Constitutionald (Decizia
nr.511 din 4 iulie 2017) au decis c& exclusivitatea medicilor veterinari in ceea ce-
priveste comercializarea cu amdnuntul si utilizarea produselor biologice,
antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar se justificd din

perspectiva importantei valorilor apérate prin intermediul acestei preyederi si a




gravitatii consecintelor ce pot aparea in cazul unei solutii legislative diferite, autorul
obiectiei apreciazd cd impunerea de reguli noi fird reglémentarea unui termen adecvat
si rezonabil care si permitd subiectului de drept s& raspundi noilor cerinte legislative
reprezintd si o incalcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului
securitdtii juridice i a principiului ncrederii legitime, care impune limitarea
acestea (se invocd, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie
2012).

8.  Referitor la principiul stabilitdtii/securitétii raporturilor juridice, invoca
Decizianr. 404 din 10 aprilié 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 347 din 6 mai 2008, in care Curtea Constitutionald a retinut ca, desi nu este In
mod expres consacrat de Constitufia Roméniei, acest principiu se deduce atét din
prevederile art.1 alin.(3), potrivit cdrora Roménia este stat de drept, democratic si
social, cét si 'din preambulul 'Conventiei .p'entrtll apérarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In legiturd cu acest principiu, instanta de la
Strasbourg a re’,cinﬁt cd ,,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotdrarea din 6 iunie 2005,
pronuntati in Cauza Androne impotriva Romdniei, Hotirarea din 7 octombrie 2009
pronuntati in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei). Curtea europeand a mai

statuat ci, ,,odat# ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie s3 fie pusa in aplicare cu
claritate si coerentd rezonabile pentru a-evita pe cét este posibil insecuritatea juridica
si incertitudinea pentru subiectele de drept Vizaté_ de cédtre masurile de aplicare a
acestei solutii” (Hotdrérea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Pdduraru
impotriva. Romdniei, Hotérarea din 6 decembrie 2007 pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Romdniei).

9. In continuare, Avocatul Pdporului observa cé, in scopul credrii unui

mediu concurential si a unei piete interne competitive, este garantat, la nivel
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constitutional, principiul libertatii economice care, impreund cu libera inijc|iativé,
constituie fundamentul economiei de piatd. Acest drept fundamental este reglementat
de art. 45 din Constitutie, care coroborat cu art.135 din Legea fundamentala statueaza
cid economia Roméniei este economie de piatd, bazatd pe libera inifiativd si
concurentd. De asemenea, statul este obligat sé asigure libertatea comertului, proteétia
concurentei loiale, crearea cadru1u1 favorabil pentru valorificarea tuturor factonlor de
productie. Textele constitutionale referitoare la libertatea economica §i economla de
piatd sunt intr-o strinsd legiturd juridica, astfel incit vatdmarea uneia dintre Tele va
afecta in mod direct si functionarea celeilalte. Libertatea economici nu poate exista
in mod real in afara unei economii de piatd, dupa cum nici economia de piatd nu este
posibila fird sa existe mecanisme de garantare a libertétii economice. !

10. Or, In cazul Legii pentru ﬁlodiﬁcarea si completarea Legii nr.160/1998
pentru organizarea si exercitarea profes1um1 de med1c veterinar, din anahza expuneru
de motive nu rezultd dacid noua solutie Ieglslatwa este rezultatul une1 anahze a
nevoilor proprietarilor de animale din piata internd si nu se demonstreazi ca' noile
cerinfe sunt proportionale cu riscul prezentat fird a limita in mod nejus:ciﬁcat
functionarea pietei interne, astfel incét si corespundd scopului si consideréntelor
noului Regulament a carui aplicare trebuie realizatd pand in 28 ianuarie 2022. Astfel
noul act normativ ignord implicatiile pe care o astfel de masurd le are prin pnsma
restringerii exercitiului libertétii economice. Or, potrivit art.31 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativda pentru elaborarea actelér nomzlative,
instrumentul de prezentare si motivare - reprezentat de expunerea de rhotive in cazul
propunerilor legislative - include continutul evaludrii impactului actelor normative,
printre care si A,,impactul socioeconomic - efectele asupra mediului mgcroecoﬁomic,
de afaceri, social gi asupra mediului inconjuritor, inclusiv evaluarea costuﬁlor si
beneficiilor”.

11. Fard a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili condiﬁile de

comercializare a medicamentelor, Avocatul Poporului considerd ca acestea trebuie




reglementate cu péstrarea echilibrului intre interesul public urmadrit (asigurarea
sdnatatii animalelor), pe de o parte, si garantarea principiului securitatii si a stabilitatii
juridice si a loialitatii juridice fatd de operatori economici care functioneazd cu
respectarea cadrului legal in vigoare si cérora trebuie sa li se ofere o sansé reald de a
implementa noile conditii In scopul asigurérii continuitatii in activitatea economic4,
pe de alta parte.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,l pentru a
comunica punctele lor de vedere..

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/6884 din
4 noiembrie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.6872 din 4 noiembrie
2020, punctul séu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
aratd cd aceasta este neintemeiatd. Arati cd invocarea de cdtre autorul sesizérii a
Regulamentului (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei
2001/82/CE, intrat In vigoare si cu termen de aplicare obligatoriu pentru statele
membre péhé la 28 ianuarie 2022, nu vine decit in sprijinul modificérilor si
completérilor aduse legii criticate/analizate, in scopul clarificarii acesteia, referitor la
comercializarea si administrarea produselor medicinale veterinare. De fapt, prin
modificarile si completirile aduse legii supuse controlului de constitutionalitate,
Parlamentul, ca organ legiuitor, a pus aceastd Iége in acord cu legislatia europeana,
confirmatd punctual de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotarérea
pronuntati in Cauza C-297/16 si de cétre Curtea Constitutionald in Decizia nr.511din
4 iuﬁe 2017, precum si cu Directiva 2001/81 si Regulamentul 6/2019 referitoare la
controlul comercializdrii cu amanuntul si utilizérii produselor medicinale veterinare,

precum $i comercializarea acestora.



14. Presedintele Camerei Deputatilor considerd cd este total nefondatd
invocarea de citre aﬁtorul sesizdrii a faptului cd actul normati"v criticat nu
reglementeazi dispozitii tranzitorii referitoare la termene adecvate pentfu indeplinirea
noilor obligatii impuse de legiuitor, aceste obligatii fiind deja existente in cuprinsul
legii, noua reglementare nefdcind altceva decit sd accentueze importanta acestora
prin sublinierea exclusivititii pe care medicii veterinari o aveau déja in privinta
comercializdrii produselor medicinale veterinare. Avand in vedere cd Regulamentul
(UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie!2018
privind produsele medicinale veterinare gi de abrogare a Directivei 2001/ 82/CE, care
a intrat in vigoare la 27 decembrie 2019, are ca termen de aplicare obligatoriu I?entru

statele membre data de 28 ianuarie 2022, se arati cd acest termen marcheaz3 limita

A e - - * - 3 . - . [ I
pénd la care statele membre trebuie sé-gi armonizeze legislatia si nicidecum un termen

- tranzitoriu pentru indeplinirea obligatiilor impuse de legiuitor. _ |

+
|

15. Pre§edintele Camerei Deputatilor considerd c& prin obiecjci'a de
neconstitutionalitate formulatd se incalca art. 61 alin (1) din Constitutie, p'ozi’;ia
exprimata de autorul sesizrii fiind in profund dezacord atét cu rolul Parlamentuilui de

_unici autoritate legiuitoare a tarii, cit si cu procedurile pariamentare apli'cabile
edictarii legilor. Mai mult, autorul sesizirii nu tine seama de autoritatea de; lucru
judecat, motivele invocate de acesta fiind in mare parte similare cu cele invocate in
sesizarea care a stat la baza Deciziei nr.511 din 4 iulie 2017, simpla lecturd a aclesteia
fiind edificatoare pentru lmurirea tuturor aspectelor invocate. i

16.  Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/5342/2020, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.7256 din 13 noiembrie 2020, punctul sdu de vedere cu pri\'/ire la
sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arati ci aceasta este neintemeiata. jAraté
cd printre principalele modificdri aduse de actiul normativ criticat se n1:1méré
obligativitatea desfasurarii activitatii din cadrul farmaciilor veterinare si a punctelor
farmaceutice exclusiv In prezenta unui medic veterinar si obligativitétea del;inerii

actionariatului majoritar si a majoritatii voturilor in cadrul Adunérii generale in cazul




unitétilor medical veterinare, modificari justificate de necesitatea existentei un control
adecvat al comercializarii cu am&nuntul si al utilizirii produselor medicinale
veterinare, aceasta interventie. legislativd reprezentdnd o expresie a asigurdrii
respectdrii prevederilor art.35 alin.(1) si-(2) din Constitutie. Avand in vedere ci
modificérile vor intra in vigoare in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a legii, Guvernul apreciazi ci acest termen este suficient pentru ca subiectele de drept
s& indeplineascd noile obligatii impuse de legiuitor. |

17.  In ceea ce priveste criticile referitoare la incélcarea libertatii economice,
Guvernul apreciazd cd acestea sunt neintemeiate, deoarece masurile impuse sunt
proportionale cu scopul urmarit de legiuitor, si anume acela de a proteja atit sanatatea
umand cat si cea animald. Aratd cd atit Curtea de Justitie a Uniunii Europene cét si
Curtea Consﬁtu;:ionalé au conchis asupra faptului ci exclusivitatea medicilor
veterinari cu privire la comercializarea cu améinuntul si utilizarea produselor
biologice, aﬁtiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar se justifica
din perspectiva importangei valorilor aparate si a gravitétii cbnsecin;elor_ ce pot aparea
in cazul unei solutii legislative diferite.

18. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul s&u de vedere cu privire
la obiectia de neconstitu‘;ionalitate.

CURTEA,

examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul judec#torului-raportor, dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

19. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar. Din analiza argumentelor

formulate, rezulté ca autorul sesizérii criticd in mod punctual dispozitiile art.I pct.14

~
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cu referire la modificarea art.28 alin.(2) lit.d) din Legea nr.160/1998, pct.}7 cu
referire la modificarea art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998 si pct.20 cu referire la

introducerea art.45' alin.(4) in Legea nr.160/1998, dispozitii care au urmitorul

continut: ' '
1

LArt. 1. - Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea Iprofesiu'nii de
medic veterinar, republicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 209 d1n 24
martie 2014, cu modificarile si completirile ulterioare, se modifici si se compl%zteazé
dupd cum urmeaza: [...] !

l
i

14. Articolul 28 se modifica si va avea urmitorul cuprins: [...] .

«(3) Unitdtile medical-veterinare previzute la alin. (1), care se inﬁin,z‘e&zd i
Sfunctioneazd in baza legislatiei in vigoare, trebuie sd indeplineascd urma"tqarele
conditii: [...] d)medicul veterinar sau medicii veterinari asociati trebuie sd élejind
actionariatul majoritar, precum §i majoritatea voturilor in cadrul Adundrii generale
in cazul unitdtilor medical-veterinare prevdzute la alin. (1), lit. b), exceptie fﬁcdnd
unitdtile medicale-veterinare care apartin universitdtilor cu facultdti de medicind
veterinard §i laboratoarele medical-veterinare private; /... ] » '

17. La articolul 37, alineatele (2) - (12) se modificad si vor avea urmitorul

1

cuprins:[...] | L |
«(3) Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare §i punctelor farmaceutice
veterinare se desfdasoard exclusiv in prezenta unui medic veterinar cu drept de liberd
- practicd, responsabil pentru vdnzarea produselor medicinale vet_erinare,é care
indeplineste una din urmdtoarele conditii: B 'z
a) este administrator al societdtii comerciale care detine farmacia veter;'nard,
respectiv punctul farmaceutic veterinar, :
b) este medic veterinar titular al farmaciei veterinare, respectiv al puﬁctului
farmaceutic veterinar; |

c) este angajat cu contract individual de muncd.|[... [»




20. Dupé articolul 45 se introduc doud noi articole, art.45! si art.452 cu
‘urmétorul cuprins:]...] |

«(4) Desfdasurarea aétivitd,tii prevdzutd la art. 37 alin. (3) fard dovada unui
medic veterinar angajat pe bazd de contract individual de muncd, inclusiv fisa
aferentd postului, se sanctioneazd cu amendd de 10.000 lei si suspendarea activitdii
pand la remedierea abaterii.f...]»” _

20.  Autorul sesizdrii sustine cé dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitufionale ale art.1 alin.(3) privind caracteristicile statului de drept si ale art.1
alin.(5), in componenta sa privind principiul legalitatii §i principiul securititii
raporturilor juridice, ale art.45 privind libertatea economica si ale art.135 alin.(1)
referitor la principiile economiei de piata. |

21.  Invederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sid sesizeze instanta constitufionald, precum si al obiectului controlului de
 constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dou conditii se
referd la regularitatea sesizérii instantei constitufionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competents, astfel incat
urmeaza sa fie cercetate in ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea}, in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Parteal, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,
paragraful32). '

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Avocatul Poporului, care, in temeiul art.146

lit.a) teza Intdi din Constitufie i al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul
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de a sesiza Curtea Constitutional pentru exercitarea controlului de constitu;:ionélitate
a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de admisibilitate. Cu privire
la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional si la ob_iectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd Legea pentruvmodiﬁcalre'a si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de %nedic
veterinar a fost adoptatd, in procedurd de urgents, de Camera Deputatilor, Camera
decizionals, in data de 6 octombrie 2020, a fost depus#, In aceeasi zi, la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstituﬁonaiitatea
legii, si apoi trimisd spre promulgare, in data de 8 octombrie 2020. Prezenta se?izare
a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 9 octombrie 2020. Intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ci sesizarea de neconstituﬁonalitate a fost formulata in
termenul de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitufie, si ca
legea nu a fost promulgati de Presedintele Roméniei, Curtea constati cé obiec'gia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii celor doud condi;i{.
23.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel form‘ulate,
_ Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competenta, potrivit dispozitiilor -
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.l, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitétii prevederilor legale critica’:ce.

24. Examindnd cadrul normativ in domeniul vizat de legea s:upusé
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ci medicina veterinari este una
dintre profesiile reglementate sectorial prin Directiva Parlamentului si a Consiliului
European nr. 2005/36/CE din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor
profesionale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 255 din 30
septembrie 2005. Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementatd prin
Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic_vetériﬁar,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 24 martie 2014.

25.  Prin art.4 lit.i) din Legea nr.160/1998 pentru organizarea §i exercitarea

profesiunii de medic veterinar, se prevedea cd ,, Profesiunea de medic 2t war are
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exclusivitate in urmdtoarele’ domenii de competentd: [...] comercializarea cu
aménuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special §i
medicamentelor de uz veterinar”. Aceasti reglementare a principiului exclusivitaii
s-a intemeiat pe Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European §i a Consiliului,
de instituire a unui cod comunitar cu privire la produsele medicamentoase
veterinare, publicati In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 311 din 28
noiembrie 2001. Directiva 2001/82/CE prevedea, la art.66 alin.(1), obligatia tuturor
statelor membre de a lua maésurile necesare pentru a se asigura cd vanzarea cu
amanuntul a produselor medicinale vetérinare este indeplinitd doar de citre persoane
autorizate si efectueze aceastd activitate conform legislatiei nationale. De asemenea,
in directivd se mentiona faptul ca utilizarea si comercializarea medicamentelor
veterinare trebuie si fie reglementat si controlata de statele membre, avind in vedere
faptul ca obiectivul esential al normelor ce reglementeaza producﬁa si distributia
produselor medicamentoase veterinare trebuie si fie _protectia sanatatii publice,
stabilind, totodata, prin art, 67, 68, 70 si 72, o serie de reguli si restrictii de utilizare
si comercializare cu améhuntul a acestora. . '
26. Cu privire la exclusivitatea conferitd medicilor veterinari de art. 4 lit. i)
din Legea nr.i60/ 1998, prin Decizia nr.511 din 4 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 788 din 4 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a
retinut ci aceasta ,,este o expresie a prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie,
potrivit carora statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjuritor
sindtos si echilibrat ecologic si, in acest scop, trebuie sd asigure cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept. Animalele pot fi privite ca o parte constitutiva a unui
mediu inconjuritor durabil si echilibrat ecologic, protectia acestora fiind incorporati
in cadrul mai larg al asiguférii conditiilor pentru mentinerea unei naturi sénitoase, de
care si beneficieze atit generatiile prezente, cét si cele viitoare” (Decizia nr. 511 din-
4 iulie 2017, precitats, paragraful 14).b Curtea a retinut cd ,activititile pe care

~legiuitorul le di in competenta exclusivd a medicilor veterinari prezintd o importants

g —- .« N

o 12



deosebiti, avand un impact direct asupra sinatitii animalelor si indirect asupra celei
a oamenilor. In considerarea acestor valori ce se urméreste a fi protejate, desfést'jrarea
activititilor date de lege in competenta medicilor veterinari - inclusiv cea asupra
cireia poartd critica de neconstitutionalitate in cauza de fati - necesitd o pregitire
teoretica §i practicd speciald, pe care doar persoanele care au obtinut diploma de
medic veterinar eliberatd de o institutie de invétdméant superior o pot dqvedi.
Absolvirea studiilor academice de medicind veterinard (invitdmént universitar
desfasurat pe parcursul a 6 ani) reprezinta o garantie pentru dobﬁndireg cunbgt'i%l’;elor
de specialitate care contureazi un profesionist autentic, apt s& actioneze cu
responsabilitate si competentd pentru prevenirea, combaterea si vindecarea bolilor
animalelor. Stabilindu-se prin lege exclusivitatea medicului veterinar in don:1eniu1
comercializarii si utilizdrii produselor biologice, antiparazitare de uz spedial si
medicamentelqr de uz veterinar, se conferd profesionalism actului medical—vetiarinar
si se evitd riscﬁl ca o persoand lipsitd de pregétife de specialitate sad exercite
competente proprii unei profesii strict specializate, cu consécin;a periculoasd a
posibilei comiteri a unor greseli care sd afecteze negativ sinitatea animalelor si,
consecutiv, pe cea a oamenilor” (paragraful 16). In consecin{s, Curtea a apreciat ci
seste justificat ca medicul veterinar si fie cel care si comercializeze produsele
biologice, antiparazitare de uz special §i medicamentele de uz veterinar constientizind
responsabilitatea exercifiului actului medical specific, cunoscénd neceéitatea
respectérii anumitor scheme de tratament gi importanta aprecierii corecte cu privire la
compatibilitatea substantelor active existente in anumite medicamente in :cazul
asocierilor de tratamente §i avind permanent in vedere prevenirea ri:scului
accidentelor medicamentoase, in scopul asiguririi deopotriva a sanatatii animalelor si
a sandtatii oamenilor” (paragraful 19).

27. in anul 2017, Guvernul a adopt&t Ordonanta de urgentd nr.70/2017
privind modificarea §i completarea Legii nr. 160/1998 pentru Qrganizafea si

exercitarea profesiunii de medic veterinar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,




Partea I, nr. 799 din 10 octombrie 2017. Dispozitiile ordonantei de urgent3 vizau, la
pet. 1 si 2, aspecte privind statutul profesiei de medic veterinar. Prin pet. 3 din
ordonanta de-urgenti s-a dispus modificarea art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, in
sensul inlocuirii exclusivitdtii in ,,comercializarea cu amdnuntul si utilizarea
produselor biologice, antiparazitare de uz special i medicamentelor de uz
veterinar”, printr-o exclusivitate ce vizeazd in mod limitativ ,, prescrierea produselor
medz'cinale veterinare”. Prin pct. 4 din ordonanta de urgentd s-a modificat art.37 din
lege, care are ca obiect de reglementare comercializarea produselor medicinale
veterinare din depozite farmaceutice veterinare, puncte farmaceutice veterinare si
farmacii veterinare, stipulandu-se, la alin.(3), ca ,, activitatea din cadrul farmaciilor
veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare este coordonatd de medici
veterinari cu drept de liberd practicd”.

28. Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2017 a
fost supusa controlului de constitutionalitate a priori, iar prin Decizia nr.51 din 1
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, Curtea a respins ca neintemeiatd obiectia formulata. Curtea a retinut
cd, ,,din punctul de vedere al dreptului european, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea i completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea
si exercitarea profesiunii de medic veterinar si legea sa de aprobare intré sub incidenta
reglementirilor statuate la nivelul Uniunii Europene, subsumate Politicii in domeniul
liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor, avind ca sediu primar al materiei art.
45, art. 49, respectiv art. 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(T.F.U.E.). Aceste reglementdri primare au drept scop garantarea exercitirii unei
activitdfi economice sau a unei profesii de catre cetdfeanul unui stat membru, pe
teritoriul altui stat decét cel In care si-a dobandit calificérile profesionale sau al carui
resortisant este, ca lucrator salariat sau independent, cu titlu permanent sau ocazional;
f4rd a fi supus unui tratament discriminatoriu, In special din ratiuni de cetifenie sau

de domiciliu/resedintd” (paragraful65). Totodatd, Curtea a mai retinut cd ,,prin
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introducerea unor prevederi referitoare la organizarea gi functionarea farmaciilor
veterinare §i a punctelor farmaceutice veterinare, se evitd aparitia unor situatii de
© restrictionare a concurentei pe piata comercializdrii cu aménuntul a produselor
medicinale veterinare, $i, in acelasi timp, se elimind crearea unor drepturi exclusive
in favoarea medicului veterinar de liberd practica in infiintarea si detinerea unitatilor
farmaceutice veterinare. Din aceastd perspectivd, Curtea considerd cd modificarile
operate au ca scop asigurarea unei piete reglementate care si {ind seama, pe de o parte,
de dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sindtos si echilibrat ecologic si,
pe de altd parte, de accesul liber al persoanei la o activitate economica, precum §i
libera initiativa, in conditiile stabilite prin lege. Or, in acest caz, tindnd cont de
importanta domeniului vizat, legiuitorul a infeles si pastreze exclusivitatea medicilor
veterinari In ceea ce priveste activitatea de prescriere a produselor biologice,
antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar, eliminind _
exclusivitatea cu privire la activitatea de comercializare a acestora, in conditiile in
care aceastd piaté este una reglementats, supusa autorizérii statului, deci controlaté de
autoritatea publicd. Mésura este de naturd sé asigure un just echilibru intre cerintele
de interes general referitoare la sindtatea publica si interesul privat referitor la
organizarea §i functionarea farmaciilor veterinare si a punctelor farmaceutice
veterinare si Intruneste exigentele referitoare la caracterul adecvat si necesar realizérii
scopului pentru care au fost edictate” (paragraful68). Curtea a concluzionat cd ,,in
raport cu prevederile europene mai sus mentionate [art.66 alin.(1) din Directiva
2001/82/CE, n.n.], rezultd ci demersul normativ si-a atins finalitatea propuss, prin
indeplinirea conditiilor de fond cerute de dispozitiile Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificirilor profesionale, asa cum a fost modificatid prin Directiva 2013/5-5/UE,

consolidand astfel cadrul legislativ national in domeniu”.

29. Ulterior modificarilor legislative operate prin Ordonanta de urgentd a
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Hotardrea din 1 martie 2018, pronuntatd in Cauza C-297/16 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminard formulatd, in temeiul articolului 267 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene, de Curtea de Aﬁel Bucuresti, in procedura ,,Colegiul
Medicilor Veterinari din Roménia (CMVRO) impotriva Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru. Siguranfa Alimentelor, cu participarea: Asociatie
Nationale a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Roménia”, a raspuns la
doud intrebdri preliminare: ,,1. Se opune dreptul Uniunii Europene unei reglementéri
nationale prin care se instituie In beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de
comercializare cu aménuntul si de utilizare a produselor biologice, antiparazitare de
uz special si a medicamentelor de uz veterinar?” si ,.2. in misura in care o asemenea
exclusivitate este In concordantd cu dreptul-Uniunii Europene, se opune acesta ca o
asemenea exclusivitate si priveascd inclusiv unitatile prin care intervine respectiva
comercializare, in sensul ca acestea sé fie detinute in procent majoritar sau exclusiv
de medicul veterinar/medicii veterinari?”. Intrebirile au fost formulate in fata
instantei nationale sesizate cu o cerere de anulare a unui ordin emis de Autoritatea
Sanitard Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor, a carui adoptare avea ca efect, in
opinia reclamantului, s& suprime obligatia potrivit céreia capitalul social al unitétilor
care vand cu aminuntul medicamente de uz veterinar trebuie si fie detinut exclusiv
de medici veterinari. Dreptul intern aplicabil spetei in cauzi era reprezentat de Legea
nr.160/1998, in forma anterioard modificarilor operate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nf.70/2017.

30, Cu privire la prima intrebare, problema a vizat sd se stabileascd dacd
articolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementéri nationale care prévede, in favoarea medicilor veterinari, o exclusivitate
a comercializirii cu amanuntul si a utilizarii produselor biologice, a antiparazitarelor
de uz special si a medicamentelor de uz veterinar. In spets, C.J.U.E. a constatat cio
astfel de reglementare nationald care rezervi exercitarea activitatilor de

comercializare cu amanuntul si de utilizare a anumitor produse veterinare doar
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medicilor veterinari trebuie si indeplineasci cele trei conditii enuntate la articolul 15
alineatul (3) din aceasti directivd, si anume si fie nediscriminatorie, necesara si
proportionald pentru realizarea unui motiv imperativ de interes general (paragraful
54). Curtea a stabilit ci reglementarea este nediscriminatorie si necesard, guvernul
roméan indicAnd ci urmaireste si garanteze protectia sanatatii publice. In ceea ce
priveste a treia conditie, aceasta implica intrunirea a trei elemente, si anume faptul cd
cerinta trebuie si fie adecvatd pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmdrit, sa
nu depéseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia si sd nu fie posibild
inlocuirea acestei cerinte cu o mésurd mai putin restrictivi care permite atingerea
aceluiagi rezultat. Curtea a retinut ,,caracterul cu totul special al médicamentelor,
efectele terapeutice ale acestora distingdndu-le in mod substantial de celelalte
mdrfuri” (paragraful 59) si ,,a admis, in particular, cd o cerinté care vizeaza rezervarea
vanzarii medicamentelor anumitor profesionisti poate fi justificatd de garantiile pe
care acestia le prezinti si de informatiile pe cafe trebuie s4 fie in masurd s le ofere
consumatorului” (pai'agraﬁll 60). Curtea a statuat ci ,,exclusivitatea comercializé:rii si
a utilizarii anumitor substante veterinare acordatd medicilor veterinari, din moment
ce acestia dispun de cunostintele si de calitdtile profesionale pentru a adminiistra éi
insisi aceste substante iIn mod corect si In cantitatea corecta sau pentru a instrui corect
in legatura cu aceste aspecte alte persoane vizate, constituie o mésurd adecvati pentru
a garanta realizarea obiectivului de protectie a sinatitii publice” (paragraful 63). in
ceea ce priveste conditia ca reglementarea sd nu depaseascad ceea ce este necesar
pentru atingerea obiecﬁvului mentionat, Curtea a amintit ci ,,protécjcia sénatatii
publice ocupd primul loc printre bunurile si interesele protejate de Tratatul UE si ci
revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneazi
sa asigure aceastd protectie, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se
recunoasca statelor membre o marjé de apreciere (paragraful 64). in particular, statele

membre trebuie si poati lua orice masurd susceptibila sd reducd cat mai mult posibil




un risc pentru séndtate, inclusiv pentru aprovizionarea siguri si de calitate a popﬁla‘;iei
cu medicamente (paragraful 65). Or, ,,nimic in dosarul prezentat Curtii nu indica 4
faptul cé, prin adoptarea reglementrii nationale in discutie in litigiul principal, statul
membru n cauzi a depdsit marja de apreciere care trebuie si i fie recunoscuti in
acest domeniu” (paragraful 67). Cu privire la ﬁpsa unor masuri mai putin restrictive
care permit atingerea aceluiasi rezultat, Curtea a retinut ca ,,desi alti profesionisti pot
dispune de cunostinte foarte aprofundate in ceea ce priveste proprietitile diferitor
componente ale medicamentelor de uz veterinar, nimic nu indic faptul ¢ ei au o
formare speciald adaptatd la s@ndtatea animalelor. Astfel, nu rezultd in mod evident
cd mésura [inlocuitoare, n.n.] propusd de Comisie este susceptibila si asigure acelasi
rezultat ca mésura prevazutd de o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal” (paragrafele 69 si 70). Mai mult, Curtea a considerat c4, ,.tindnd
seama de marja de apreciere de care dispun statele membre, acestea din urma pot
aprecia cd o prescriptie medicald, ca atare, nu este suficientd pentru a inlétura riscul
ca medicamentele astfel prescrise sa fie administrate in mod incorect sau in cantitate
incorectd” (paragraful 71). In concluzie, C.J .U.E. a constatat cd articolul 15 din
Directiva 2006/123/CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri
nationale care prevede, in favoarea medicilor veterinari, o exclusivitate a
comercializarii cu amdnuntul §i a utilizarii produselor biologice, a antiparazitarelor
de uz special si a medicamentelor de uz veterinar.

31. Cu privire la a doua intrebare care a vizat stabilirea faptului daca
articolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementiri nationale care impune ca unul sau mai multi medici veterinari sa detina
in exclusivitate sau cel putin in proportie majoritaré capitalul social al unitétilor care
comercializeaza cu aminuntul medicamente de uz veterinar, C.J.U.E. a constatat c3,
intrucdt norma nafionald prevede ca totalitatea capitalului unititilor care
comerciélizeazé cu amanuntul medicamente de uz veterinar sa fie detinuta exclusiv

de medici veterinari, nefiind mentionatd ipoteza detinerii In proportie majoritara,
- . .




trebuie s3 se rispundi la intrebare numai in masura in care vizeazd compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care impune o detinere exclusiva, de
citre unul sau mai multi medici veterinari, a capitalului unititilor care
comercializeazd cu amanuntul medicamente de uz veterinar.

32. In analiza sa, Curtea a pornit de la premisa ci o reglementare nationala
care prevede o astfel de cerinti referitoare la calitatea detindtorilor pértilor socigle ale
unititii in cauzi nu poate fi consideratd compatibild cu norma de drept european decét
dacd Indeplineste cele trei conditii enﬁnjcate in cuprinsul acesteia din urma. Astfel,
Curtea a retinut cd prima dintre conditii, care se referd la lipsa unei discrimindri pe
motive de cetitenie sau nationalitate, si cea de-a doua, care se referd la necesitatea
reglementdrii in cauzd, respectiv garantarea administrdrii unititilor care
comercializeaza cu amanuntul medicémentele de uz veterinar sé fie controlatd eficient
de medici veterinari in scopul protectiei sanétatii publice, sunt indeplinite (paragrafele
77-80). In ceea ce priveste a treia conditie referitoare la proportionalitatea cérin’,cei
mentionate, Curtea a statuat ci aceasta impune, In primul ‘rénd, ca reglementarea in
discutie sd fie adecvatd si garanteze realizarea obiectivului pe care il urmaéreste.
Tinadnd seama de marja de apreciere de care dispune un stat membru, ,,acesta poate
aprecia ci, in cazul in care neveterinarii sunt in pozitia de a exercita o influentd asupra
administririi unitétilor care comercializeazi cu aminuntul medicamente de uz
veterinar, exista un risc ca acestia sé adopte strategii economice susceptibile sd aducé
atingere obiectivului aprovizionarii sigure si de calitate a de;inétorilorvde animale cu
medicamente, precum §i independentei medicilor veterinari care intervin in cadrul
acestor unitéti, in special prin faptul ca 1i incitd sd comercializeze medicamente a ciror
stocare nu mai este rentabild sau prin recurgerea la reduceri ale cheltuielilor de
functionare” (paragraful 82). Avénd in vedere ca ,,medicii veterinari [...] sunt supusi,

spre deosebire de operatorii economici neveterinari, unor norme deontologice care

vizeazd moderarea urmaririi profitului, astfel incét interesul lor legat de realizarea




incdlcare a normelor legale sau deontologice pune in pericol nu numai valoarea
investitiei lor, ci si propria existenti profesionald” (paragraful 84), Curtea a
concluzionat ¢ reglementarea nationali ,,este aptd si reducd un asemenea risc sisd
garanteze astfel realizarea obiectivului pe care il ierére§te” (paragraful 83). Conditia
referitoare la proportionalitatea mésurii adoptate impune, in al doilea rdnd, ca cerinta

potrivit céreia capitalul unei unitéti care comercializeaza cu aminuntul medicamente

de uz veterinar trebuie si fie detinut exclusiv de medici veterinari sd nu depdseascd

ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului vizat si, in al treilea rand, sd nu
poatd fi inlocuitd cu alte mdsuri mai putin restrictive care permit atingerea aceluiasi
rezultat. Curtea a constatat cd, desi ,,;un stat membru poate impiedica in mod legitim
ca operatori economici neveterinari sd fie In pozitia de a exercita o influents
determinantd asupra administrérii unor unitati care comercializeazi cu amanuntul
medicamente de uz veterinar, obiectivul evocat [...] nu poate justifica inlaturarea
completd a acestor operatori de la detinerea capitalului unitatilor mentionate, atat timp
cat nu este exclus ca medicii veterinari sd poatd exercita un control efectiv asupra
acestor unitati chiar si in ipoteza In care acestia nu ar detine totalitatea capitalului
unititilor mentionate, In méasura in care detinerea de cétre neveterinari a unei pérti

limitate a acestui capital nu ar impiedica in mod necesar un astfel de control. Prin

urmare, o reglementare nationald precum cea in discutie 1n litigiul principal depéseste

ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urméreste” (paragraful
86). Curtea a mai mentionat cd, desi, ,,in principiu, consideratiile care prevaleazi in
domeniul medicamentelor de uz uman pot fi transpuse in domeniul comercializarii
medicamentelor de uz veterinar, marja de apreciere care trebuie si fie recunoscuta
statelor membre 1n vederea asigurdrii calitatii aprovizionérii cu medicamente de uz
veterinar si a independentei medicilor veterinari care intervin in cadrul unor unitati
care comercializeazi asemenea medicamente este maj restransi decét cea de care pot

beneficia in alte sectoare mai strdns legate de protectia sdndtétii umane si nu poate,

asadar, si. se extindd pand la excluderea oricdrei participari a neveterinarilor la
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capitalul unor astfel de unitati” (paragraful 88). fn consecints, C.J .U.E. a statuat ca
warticolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
regle;hentdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,' care impune
detinerea in exclusivitate de cdtre unul sau mai mulfi medici veterinari a capiialului
- social al unitdtilor care comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar”
(paragraful 89).

33. Ulterior, in data de 11 decembrie 2018, la nivelul Uniunii Europene a
fost adoptat Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Cbnsiliului privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei
2001/82/CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 4/43 din 7
ianuarie 2019. Regulamentul cuprinde dispozitii generale si norme privind cererile
pentru éutorizajciile de comercializare a produselor medicinale veterinare, autorizatiile
de comercializare valabile in intreaga Uniune Europeana, dispozitii privind produsele
medicinale veterinare homeopate, livrarea si utilizarea produselor medicinale
veterinare, inspectiile si controalele efectuate de autorititile competente. Cu privire la
vanzarea cu amanuntul a produselor medicinale veterinare si pastrarea evidentelor,
actul european prevede la art.103 alin.(1) si (6) cé ,, Normele privind vdnzarea cu
amdnuntul a produselor medicinale veterinare se stabilesc prin dreptul intern, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul regulament”, iar , Statele
membre pot impune conditii, justificate din motive de protectie a sandtdfii publfce, a
sandtafii animalelor sau a mediului, cu privire la comertul cu amdnuntul cu prf)dusé
medicinale veterinare desfdsurat pe teritoriul lor, sub rezerva conformitdtii
conditiilor respective cu é’reptul Uniunii si in mdsura in care conditiile respéctive
sunt proportioriale si nediscriminatorii”. De asemenea, cu pri\'rire la prescriptiile
veterinare, art.105 prevede cd ,, Prescriptia veterinard pentru un produs medicinal
antimicrobian pentru metafilaxie se elibereazd numai dupd diagnosticarea unei boli
infectioase de cdtre un medic veterinar” [alin.(1)], ,, Prin derogare de la articolul 4

alineatul (33) [care prevede cd , prescripfie veterinard inseamnd un document eliberat




de un medic veterinar pentru un produs medicinal veterinar sau pentru un medicament
de uz uman In vederea utilizarii acestuia la animale”, n.n.] §i de la alineatul (3) din
prezentul articol, un stat membru poate permite ca o prescriptie veterinard sd fie
emisd de cdtre un profesionist, altul decdt un medic veterinar, care este calificat in
acest sens in conformitate cu dreptul intern in vigoare la data intrdrii in vigoare a
prezentului regulament. 'Prin astfel de prescriptii sunt valabile numai in statul
membru respectiv, §i nu se pot prescrie produse medicinale antimicrobiene si nici alte
produse medicinale veterinare in cazul cdrora este necesard diagnosticarea de cdtre
un medic veterinar” [alin.(4)].

34. Ca urmare a pronuntérii Hotérarii C.J.U.E. din 1 martie 2018, in cauza
C-297/16, si a adoptirii de catre Parlamentul European si Consiliul a Regulamentului
(UE) 2019/6, Parlamentul national adopté Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.160/1998 pentru organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar,
care prevede, printre altele, (i) revenirea la solutia legislativa anterioard modificarii
operate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.70/2017, in ceea ce priveste .
exclusivitatea medicilor veterinari in comercializarea cu aménuntul §i utilizarea
produselor medicinale veterinare, si (ii) introducerea conditiei ca, in cadrul unitatilor
medical-veterinare organizate ca societéti reglementate de Legeanr.31/1990, medicul
veterinar sau medicii veterinari asociati sa de;inév actionariatul majoritar, precum si
majoritatea voturilor in adundrile generale, modificiri legislative criticate in cauza
supusd prezentului control de constitutionalitate.

35. Ca o chestiune prealabild controlului, avind in vedere contextul
normativ, national si european, imprejurarea ci, anterior modificarilor operate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2017 asupra Legii nr. 160/1998, Curtea
Constitutionald a analizat unele dispozitii ale legii, constatand conformitatea lor cu
Legea fundamentald, precum si cd modificérile operate de Ordonan{a de urgentd a
Guvernului nr.70/2017 au fost, de asemenea, supuse controlului de constitutionalitate,

_ Curtea Constitutionald constatind si in cazul acestora conformitatea lor cu
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Const1tut1a, nu impiedica legiuitorul ca, in considerarea unor argumente precum cele
infétisate in prealabﬂ in cadrul marjei proprii de apreciere, si modifice aceste
dispozitii, in procedura de transpunere a legislatiei europene, asigurdnd conformitatea
dreptului intern cu actele obligatofii ale Uniunii Europene, in temeiul art.148 din
Constitutie. Noile reglementari pot fi supuse controlului de constitutionalitate (cauza
de fati fiind un exemplu 1n acest sens), instanta constitutionald avand competenta de
a se pronunta asupra modului in care legiuitorul a respectat procedurﬂe delegiferare
si drepturile gi libertitile fundamentale previzute in Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizianr.51 din 1 februarie 2018, paragraful 71).

36. Cu privire la primul aspect, Curtea retine cé, odatd cu modificarea art.4
din Legea nr.160/1998, prin introducerea lit.1), in sensul revenirii la solutia legislativa
care a produs efecte juridice de la data intririi in vigoare a Legii nr. 160/1998,
respectiv 6 august 1998, pind la 5 octombrie 2017, cénd a fost 'modiﬁcata?t prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.70/2017, legiuitorul modificd, in mod implicit,
si dispozitiile art.37 alin.(3) din Legea nr.160/1998 in sensul cd activitatea din cadrul
farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare se desfdgoard ,, ex’clusz’v
in prezenfa unui medic veterinar cu drept de liberd practicd”, iar nu doér Wis}
coordonarea” acestuia, asa cum prevede norma in Vigoére. Mai mult, legiliitorul
introduce in lege regiementéri referitoare la faptele care constituie contraventii si
regimul de sanctionare a acestora, previzdnd expres, la art.45! alin.(3), ca
»Desfdsurarea activitdtii prevazutd la art. 37 alin. (3) fird dovada unui medic
veterinar angajat pe bazd de contract individual de muncd, inclusiv fisa aferentd
postului, se sanctioneazd cu amendd de 10.000 lei si suspendarea activitdtii pc.ind la
remedierea abaterii.” :

37. Cu privire la cel de-al doilea dspect, Curtea observa céd legigitoml

modificd dispozitiile art.28 din Legea nr..160/1998, reglementénd posibﬂitatea

medicului veterinar cu drept de liberad practicé de a opta in vederea exercitérii
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exercitd in )nod independent o profesie liberald, caz in care formele de exercitare a
profesiei sunt cabinetul medical-veterinar individual de consultantd, cabinetul
medical-veterinar individual de asistentd, respectiv cabinete medical-vetefinare
asociate, (ii) fie ca persoand juridicd - societate reglementatd de Legea societdtilor
nr.31/1990, care are obiect principal de activitate activititi veterinare, caz in care
formele de exercitare a profesiei sunt cabinetul medical-veterinar de consultanti,
cabinetul medical-veterinar de asistentd, clinica veterinari, spitalul veterinar, centrul
veterinar specializat, unitatea farmaceuticd veterinard pentru comercializarea cu
amanuntul (farmacie veterinard sau punct farmaceutic veterinar) si laboratorul
medical-veterinar privat. in ceea ce priveste aceastd a doua forma de exercitare a
profesiei, respectiv unitatea medical-veterinara organizati ca societate reglementati
de Legeanr.31/1990, legiuitorul a impus, printre conditiile de infiintare si functionare,

obligatia ca medicul veterinar sau medicii veterinari asociati sd detind actionariatul

majoritar, precum §i majoritatea voturilor in cadrul adundrii generale a societdtii, In

conditiile in care legea in vigoare prevede, doar cu privire la infiintarea si ﬁ.mc;ionareé
depozitelor farmaceutice veterinare, a farmaciilor veterinare si a punctelor
farmaceutice veterinare in baza Legii nr.31/1990, posibilitatea ca o cotd din capitalul
social, indiferent de mérimea acestei cote, sa fie detinutd de un medic veterinar.

38. Cu privire la cele doud aspecte mentionate, Avocatul Poporului
formuleaza critici de neconstitutionalitate din perspectiva omisjunii legiuitorului de a
reglementa norme tranzitorii prin care sa se stabileascd termene adecvate in care
destinatarii reglementarii in materie si se conformeze noilor obligatii impuse de
legiuitor.

39. Analizind obiectia de neconstitutionalitate formulatd, Curtea observi cé,
prin aplicarea noului act normativ, unitdatile medical-veterinare care au fost
infiintate si functioneazd in temeiul si cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
sunt puse n fata unei reglementdri care le impune conditii de func,tionaré noi. Pe

de o parte, profesiunea de medic veterinar dobandeste exclusivitate in domeniul
i/ ~



comercializdrii cu aminuntul i al utilizérii produselor medicinale veterinare, iar
activitatea din cadrul farmaciilor veterinare i al punctelor farmaceutice veterinare
trebuie s4 se desfisoare exclusiv in prezenta unui medic veterinar cu drept de liberd
practicii. Nerespectarea noilor conditii legale (nedovedirea angajérii unui medic
veterinar pe baza de contract individual de munc#) se sanctioneazi contraventional
cu amendi de 10.000 lei si cu suspendarea activitatii pand la remedierea abaterii. Pe
de altd parte, de la data intrarii in vigoare a noilor reglementri, toate unitdfile
medical-veterinare organizate ca societdti in baza Legii nr.31/1990 au,obligé’,cia sé
facd dovada detinerii actionariatului majoritar, precum §i. a majoritatii voturilor in
cadrul adunirii generale a societitii de catre un medic veterinar sau medici Vetgrinari
asociati. Toate aceste modificdri in structura unitdtilor medical-vetefinare
presupun operatiuni care implicd modificarea actelor de infiintare a cabinetelor
medical-veterinare, respectiv a certiﬁcatélor de inregistrare in Registrql unic al
cabinetelor medical-veterinare, cu sau fird personalitate juridica, ce se intocrr:nlesc la
consiliile judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, dupé aprobarea lor de catre
Biroul executiv al Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari, certiﬂcate
necesare pentru obtinerea autorizatiei de functionare a cabinetului [art.32 alin.(1) din
Legea nr.160/1998). in ceea ce priveste depozitele farmaceutice veterinare, farmaciile
veterinare si puncfele farmaceutice veterinare care s-au infiintat in baza Legii
societatilor nr. 31/1990, noua reglementare impune modificarea actului constitutiv
al societatii sub aspectul structurii actionariatului si a ponderii voturilor in cadrul
adundrii generale a societd;ii, precum S§i a autorizafiei/inregistrdrii sanitar-
veterinare emise de Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, emise in temeiul art.37 alin.(4) din Legea
nr.160/1998.

40. Curtea observd ci modificdrile preconizate prin intrarea in vigoare a

noilor reglementari vizeazd aspecte ce tin de [libertatea econ




Constitutie], de obligatia statului de a lua masuri pentru asigurarea sdndtdtii publice
[art.54 alin.(2) din Constitutie], precum si de a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale [art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie]. in scopul crearii
unui mediu concurential si a unei piete interne competitive, este garantat, la ni’vel
constitutional, principiul. libertdtii economice care, impreund cu libera initiativa,
constituie fundamentul economiei de piati. Or, este necesar ca aceste drepturi
fundamentale sd fie garantate infraconstitutional, printr-o legislatie previzibili si
coerentd, care sd asigure stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul
reglementat al profesiei de medic veterinar.

41. In ceea ce priveste principiul previzibilitdtii legii, Curtea observa ci
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta
norme care sd respecte trésaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-
a pronuntat in mod constant, statudnd ca o norma este previzibild numai atunci cand
este redactati cu suficientd precizie, in asa fel ncat s permitd oricérei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - s& igi corecteze conduita
(Hotirérea din 29 martie 2000, pronuntati in Cauza Rofaru impotriva Romdniei,
Hotardrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei),
iar cetateanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil si prevadi, intr-o masurd rezonabili,
consecinfele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie s fie, in
acelasi timp, accesibild si previzibila (Hot#rarea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). Chiar dacd noile conditii impuse
operatorilor economici furnizori de servicii medical-veterinare se justificd din
perspectiva importantei valorilor apdrate prin intermediul acestor prevederi si a
gravititii consecintelor ce pot aparea in cazul unor solutii legislative diferite, Curtea
constati cd impunerea de reguli noi fird reglementarea unei solutii legislative

pentru situatia tranzitorie si a unui termen adecvat si rezonabil care sd permitd

. r; '.“ . 26



destinatarilor normei sd rdspundd noilor cerinte legislative demonstreazd lipsa de
previzibilitate §i de coerentd legislativi si este contrard principiului securitdtii
raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentald a stdtului de
drept. Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sd asigure coetenta
cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezintd, astfel, o incélcare a exigentelor
constitutionale care consacri principiul securitéjcii juridice si a principiului Increderii
legitime, principii care impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a
normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor instituite. Referitor la
principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr.404 din 10 aprilie
2008, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai-2008,
Curtea Constitutionald a retinut c&, desi nu este in mod expres consacrat de Conétitu;ia
Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit cirora
Romidnia este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Con§en‘giei
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum ‘a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. in legatura
cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut c& ,,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice”
(Hotérarea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romdniei, .
Hotérarea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romadniei). Curtea europeand a mai statuat cé, ,,odatd ce Statul adoptd o sélli‘;ie,
aceasta trebuie sa fie pusd In aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a evita
pe cét este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea péntru subiectele de drept
vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solufii” (Hotédrarea din 1 decembrie
2005, pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, Hotérarea din 6 decembrie
2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniei). Curtea Cdnstitu’;ionalé, prin

jurisprudenta sa, precum si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor

Omului (Hotérarea din 5 ianuarie 2000, pronuntat in Cauza Beyeler impotriva Italiei,




impotriva Greciei, 51 Hotérdrea din 8 iulie 2008, pronuntati in Cauza Fener Rum
Patrikligi impotriva Turciei) au statuat ci principiul legalitatii presupune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, conducénd la caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).
In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-
adevar, sé fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale.:
Pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului. .

42. Nuin ultimul rAnd, potrivit art.26 teza intéi din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, ,, Proiectul de act
normativ tfebuie sd cuprindd solutii legislative pentry situatii tranzitorii, in cazul in
care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub
vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pand la data
intrdrii in vigoare a noii reglementdri”. Or, Curtea Constitutionald a retinut, In
jurisprudenta sa, cd, degi normele de tehnici legislativd nu au valoare constitutionald,
prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridici adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitdtii raporturilor
juridice, avand claritatea gi previzibilitatea necesare. Totodatd, s-a refinut cd trebuie
avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora

.» Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin.
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(5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in Romdnia, respectarea |[...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat cd reglementarea crificaté prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoereh;é si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, .Deci_zia nr.
232 din 5 iulie 2001, publicaté in Monjtorﬁl Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din
15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie
- 2015, Decizianr. 30 din 27 januarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016, sau Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019,
publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019).

43. Avand in vedere cé legiuitorul nu a Insotit modificérile prin care adaugd
noi conditii pentru infiintarea si functionarea unitatilor medical-veterinare cu norme
tranzitorii exprese, menite sd asigure previzibilitate si certitudine modului de

conformare la noile cerinte legale in lipsa elementelor de cu'cumstanpere mentionate

e
..... N

mai sus, precum si a unui termen rezonabil in care destinatafit norrnelor sd se adapteze
noilor prescriptii legale in scopul asigurarii contmmta’é1 in- aétﬁflta;tc;a economici,
Curtea constatd cd legea astfel modificati a fost adoptaia cu u;calcqrea principiului
securitdtii juridice si a principiului legalitatii, consacmte de art.1 alin. (5) din
Constitutie.

44. Intrucat omisiunea de a reglementa norme tranzitorii vizeaza aplicarea
noilor dispozitii cu privire la unititile medical-veterinare ’infiiﬁ‘gate cu respectarea
dispozitiilor legale, care functioneazi cu respectarea cadrului legal in vigoare, viciul
de neconstitutionalitate se risfringe asupra intregului act normativ, astfel incit

Curtea urmeazd sd constate neconstitutionalitatea legii supuse controlului, in

ansamblul sau.

29




45.  Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitai:e de voturi, |

CURTEA CONSTITUTIONALA
~ in numele legii

| DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si
constatd cd Legea pentru modificarea si conipletarea Legii; .nr.160/ 1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar este neconstitutionald, in
ansamblul s&u.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doui Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 18 noiembrie 2020.
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CURTII ﬁ)N&%ﬁU IDNALE :

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu
MAGISTRAT-ASISTENT-SEF,

Mihaela Sg\lia Costinescu
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